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LEERSCHOOL VOOR CONTEXTUELE HULPVERLENING




EEN CONTEXTUELE VISIE OP HET VADERSCHAP:  VADERS IN DE HULPVERLENING

May Michielsen

De hulpverlening aan gezinnen en kinderen komt steeds meer in handen van vrouwen terecht. Zij sluit dan ook steeds meer aan bij de manier waarop vrouwen de wereld bekijken en hun belangen formuleren, dus ook bij de manier waarop vrouwen denken en voelen over opvoeding, het grootbrengen van kinderen en de rol van vaders en moeders daarin.

Hulpverleners, zowel mannen als vrouwen, zien gemakkelijker de inzet, de verantwoordelijkheid en de lasten van de moeder, veel moeilijker die van de vader. Ze leggen gemakkelijker contact met de moeders en de moeders met hen.

In deze bijdrage wil ik een aantal argumenten aanhalen om deze tendens tegen te gaan en vanuit de hulpverlening erop te waken dat ook vaders worden aangesproken en betrokken bij hun ouderschap. 

Na enkele inleidende gedachten rond de maatschappelijke betekenis van vaderschap, zal ik vaderschap bekijken vanuit de vier dimensies die men in de contextuele benadering onderscheidt. Ik wil dan verder stilstaan bij het belang van loyaliteit, parentificatie, gespleten loyaliteit en bij de balans van geven en nemen in het gezin. Vervolgens zal ik aandacht besteden aan de implicaties van dat alles voor de plaats van de vaders in de hulpverlening.

Inleiding:

1. Het vaderschap heeft in onze tijd en onze maatschappij zowel aan inhoud als aan gewicht ingeboet.  

Traditioneel had de vader in het gezin drie taken: verwekker, leider van het gezin (en later kostwinner) en beschermer.

Als verwekker hebben we hem steeds minder nodig. Tot hiertoe nog wel zijn zaad, maar dat kunnen we steeds meer los zien en los maken van degene die het geproduceerd heeft en er dus ook verantwoordelijk voor zou moeten zijn. (denk aan alle ontwikkelingen rond IVF, KID,..)

Als leider van het gezin was de vader in de achttiende eeuw nog de primaire en onvervangbare verzorger van zijn kinderen. Hij richtte de partnerkeuze van zijn kinderen en superviseerde hun intrede, en vooral die van de zonen, in de buitenwereld. 

Door de industrialisatie in de negentiende eeuw werd de overgang van de vader naar de moeder als primaire socialisator en opvoeder van kinderen voltooid, en werd de vader in de rol van kostwinner gedrongen. De moeder werd nu bekeken als de "natuurlijke" verzorgster van het kind, en de opvoedingsrol van de vader werd in de praktijk herleid tot die van supervisor en de ultieme bewaker van de discipline.

Vanaf toen begonnen de vaders een lange mars van het centrum naar de periferie van het gezin. Steeds meer gingen mannen dan ook de zin van hun mannelijkheid buitenshuis zoeken. Mannelijkheid werd steeds minder gedefinieerd door goed vaderschap en steeds meer door individuele ambitie en succes.

In de loop van de twintigste eeuw werd de vader ook in de rol van kostwinner voor vrouw en kind steeds meer overbodig. Steeds meer vrouwen verwerven hun eigen inkomen en dat voor hun kinderen, en waar dit onvoldoende is, kan een nog betere sociale zekerheid het inkomenstekort van een éénoudergezin aanvullen. 

Over de rol van de man als beschermer zijn we in deze tijd al helemaal snel uitgepraat. In vroeger tijden was een goeie vader een onverzettelijke vechter, die op die manier zijn gezin wist te onderhouden en beschermen. In deze tijd is een onverzettelijke vechter maatschappelijk overbodig en door vrouwen steeds minder getolereerd. 

Vermits de vader in al die rollen en functies steeds minder noodzakelijk wordt, zien we ook dat hij steeds minder zijn vaderschap opneemt en daar door de moeder ook steeds minder op aangesproken wordt.   De toename van het aantal echtscheidingen en ongehuwd moederschap leidt ertoe dat de vader steeds meer ook fysiek afwezig is. Hij leeft dikwijls niet met zijn kinderen en in de belangrijkste terreinen van het leven draagt hij dan ook geen verantwoordelijkheid voor hen.

In het verleden was de voornaamste reden van vaderloosheid voor een kind de dood van de vader. Vandaag is de voornaamste reden van vaderloosheid de keuze van de vader, zo wordt dit alleszins door het kind meestal beleefd. En zelfs al maakt vader wel deel uit van het gezin, dan nog is het dikwijls zo dat hij een zeer perifere figuur is, waar de kinderen weinig relatie mee ontwikkelen. 

2. Heeft een kind een vader nodig? 

Vermits vaderschap dus steeds meer aan belang verliest in onze maatschappij, dringt zich steeds meer de vraag op:  Heeft een kind een vader nodig? Is de aanwezigheid van een vader belangrijk voor de ontwikkeling van kinderen? 

Dit is een vraag die in allerlei psychologisch onderzoek en publicaties volop ter discussie staat. En in die discussie zijn er heftige voor - en tegenstanders: er is veel onderzoek dat dient om het belang van het vaderschap aan te tonen, en evengoed ook veel onderzoek dat dat belang erg relativeert. 

- De pleitbezorgers van de relativiteit of overbodigheid van het vaderschap zijn ook de pleitbezorgers van allerlei alternatieve samenlevingsvormen en komen nogal eens uit de feministische hoek.  

Uit het boekje Het kind en het badwater, citeer ik Margreet Wegelin, die haar conclusies trekt uit een aantal onderzoeken in Nederland : “In algemene zin is opvallend hoe weinig verschil er überhaupt naar voren komt tussen kinderen waarbij de (biologische) vader in huis is en waarbij dat niet het geval is. De belangrijkste invloed die de vaderlijke afwezigheid heeft lijkt materieel te zijn: er is minder geld en ook vaak minder toegang tot hoge sociaal-economische milieus. En dat heeft op verschillende manieren negatieve gevolgen voor de ontwikkelingskansen voor het kind.” en “Binnen feministisch Nederland circuleren twee opties als alternatief voor het traditionele vaderschap: of de vader gaat méér zorgen of hij verdwijnt geheel uit beeld.” (Meulenbelt, 1992, p.33)

- De pleitbezorgers van de noodzaak van het vaderschap zijn ook dikwijls de pleitbezorgers van  ‘het gezin als hoeksteen van de samenleving’ 

Ik citeer hier David Blankenhorn, president van ‘The Institute for American Values’, die zich in zijn boek Fatherless America zeer ernstig zorgen maakt over de afwezigheid van vaders: “Meer dan de helft van de kinderen van ons land zullen minstens gedurende een deel van hun kindertijd opgroeien zonder een vader in huis. Nooit tevoren hebben zoveel mannen hun kinderen in de steek gelaten. Waarom is het vaderschap zo in gevaar? (….) Geen enkele sociale trend in onze generatie is gevaarlijker dan deze vaderloosheid. Het verzwakt gezinnen, beschadigt kinderen, veroorzaakt of verzwaart onze ergste sociale problemen en maakt het moeilijker om als volwassen individu een gelukkig leven te bereiken. “ (Blankenhorn, 1995)  

En ook deze conclusie over de verregaande consequenties voor kinderen van de afwezigheid van hun vaders trekt hij uit allerlei onderzoek.

Dit maakt nog maar eens duidelijk dat het opzet van dergelijke onderzoeken en de conclusies daaruit in verregaande mate zijn beïnvloed door de ideologie van de onderzoeker en door wat deze eigenlijk poogt aan te tonen.

Er dreigt dan een polarisatie tussen enerzijds de emancipatiebeweging met het recht op individuele vrijheid en zelfbeschikking in het vaandel en anderzijds de voorstanders van conservatieve gezinsopvattingen met kreten als 'het gezin als hoeksteen ...'

Die moraal, gebouwd op de waarden van een godsdienst, levensbeschouwing of politieke overtuiging, in een modern dan wel conservatief jasje, is een te nauw kader om naar de positie en het belang van vaderschap te kijken, zeker in het licht van alle nieuwe ontwikkelingen wat betreft samenlevingsvormen en vruchtbaarheidstechnieken. 

Het contextuele perspectief, met als leidraad de relationele ethiek - die scherp onderscheiden moet worden van moraal - biedt een ruimere kijk als het gaat over belangen van ouders en kinderen, over de kwaliteit van toekomst en leven. De relationele ethiek schrijft niet voor in welk samenlevingsverband mensen moeten leven en pleit niet (noodzakelijk)  voor het traditionele kerngezin. Ouderschap, in de zin van verantwoordelijke en betrouwbare zorg, is iets waartoe elke zorgende persoon, man of vrouw ongeacht seksuele oriëntatie, in staat is. Dus ook alleenstaande ouders, ook twee mannen of twee vrouwen als ouderpaar. Betrouwbaarheid en verantwoordelijkheid verwijst hier dan wel naar het rekening houden met de existentiële feiten in de relaties. Ik kom daar later op terug. 

DEEL I. EEN CONTEXTUELE VISIE OP VADERSCHAP

De  term "context" is gekozen om de dynamische verbondenheid aan te geven van een persoon met zijn of haar  betekenisvolle relaties doorheen de generaties, naar het verleden en de toekomst. Een contextuele visie houdt dus rekening met en maakt gebruik van deze dynamische verbondenheid.

De werkelijkheid van mensen is relationeel en intergenerationeel.  Ieder mens maakt deel uit van een familiaal netwerk van verhoudingen. De contextuele hulpverlener houdt - ook als hij werkt met een enkeling - dit intergenerationele netwerk voortdurend in het oog. Ook de belangen van de afwezigen en van de komende generaties worden in aanmerking genomen. 

Deze relationele werkelijkheid van mensen omvat 4 dimensies, nl de feiten, de psychologie, de interacties en de relationele ethiek. (Voor meer over die dimensies: zie Michielsen, M. e.a.1998, p.20-22)

Ik zal hier aan de hand van die dimensies enkele gegevens en theorieën aanhalen, die relevant zijn om de betekenis van vaderschap en de positie van vaders in onze maatschappij toe te lichten.  

I.1. Laat ons eerst eens kijken naar de FEITEN: 

Er zijn de biologische, existentiële verschillen tussen vader en moeder zijn..

Als een man en een vrouw samen een kind wensen, zijn de consequenties van die keuze in eerste instantie voor de moeder veel groter dan voor de vader. Zij draagt het kind negen maanden lang en zij brengt het ter wereld, met alle fysieke ongemakken, gezondheidsrisico’s en baringspijn, die een zwangerschap meebrengt. 

Als het niet de bedoeling was om een kind te verwekken, draagt de vrouw onontkoombaar de gevolgen van een “ongelukje”. Zij kan onder het moederschap niet meer uit, ook niet als zij het kind na de geboorte afstaat, ook niet als zij een abortus laat doen.

Voor mannen is een kind verwekken biologisch gezien een veel vrijblijvender zaak. Zij hebben veel meer keuze of en in hoeverre zij het vaderschap over hun kind willen opnemen. Zij kunnen vader zijn zonder dat ze het weten en als zij het weten kunnen zij het ontkennen en aan de consequenties ervan ontkomen. Zij worden niet gedwongen tot verantwoordelijkheid vanuit de biologie en zijn daarom dus veel meer aangewezen op wat de cultuur daarin voorschrijft.

Onze maatschappij corrigeert de consequenties van  deze  biologische ongelijkheid  wat betreft ouderschap door een aantal  juridische maatregelen, waaronder het huwelijk.  Als de vrouw gehuwd is,  is haar kind ook het  kind van  haar wettige echtgenoot en is hij dus ook  tot vaderschap verplicht. Binnen een huwelijk kan een man vader moeten zijn van een  kind waarvan hij weet dat het niet van hem  is. Buiten  een huwelijk  kan  hij zich aan vaderschap onttrekken van  een kind, waarvan  hij weet dat het wel van hem is. Of de moeder  kan  hem het  vaderschap ontzeggen over een kind waarvan hij weet dat  het van hem is.

Besluit: Deze feitelijke, biologische verschillen hebben meteen hun consequenties voor de balans van geven en nemen tussen de biologische ouders, tussen vader en kind en tussen moeder en kind.  

De macht van de vader om een zwangere vrouw in de steek te laten, zijn kinderen te verlaten, alle verantwoordelijkheid voor hen af te schuiven en de eventuele maatschappelijke en financiële afhankelijkheid van de moeder uit te buiten correspondeert met de macht van de moeder om de zorg voor de kinderen als haar monopolie op te eisen, de man daarin geen enkele verantwoordelijkheid toe te staan en de zo veel kwetsbaarder band tussen de vader en haar kinderen te dwarsbomen. Deze wederzijdse macht in de balans tussen hen geeft beide ouders mogelijkheden tot misbruik, waarvoor de kinderen de rekening betalen. Het geeft beide ouders ook mogelijkheden om tegenover elkaar en hun kinderen verdienste te verwerven door deze macht niet te misbruiken en elkaar vertrouwen te geven en betrouwbaar te zijn.

I.2. De tweede dimensie is die van de PSYCHOLOGIE.

Hier kunnen we ons de vraag stellen: Wat betekenen vaders voor kinderen? Wat is de specifieke betekenis en invloed van vaders in de persoonlijkheidsontwikkeling van kinderen? In mijn inleiding heb ik de controverse daaromtrent al vermeld. 

Voor meer publicaties met samenvattingen en overzicht van onderzoek in verband met vaders en hun invloed op de ontwikkeling van kinderen: zie Blankenhorn 1995, Biller 1993, Phares 1996, Meulenbelt 1992 , Duindam 1997.

In de psychologische theorieën over het belang van vaders komen altijd twee functies terug:

Ten eerste moet de vader zorgen voor de gepaste ruimte tussen moeder en kind.  

De psychoanalyse, die toch de basis heeft gevormd voor de ganse ontwikkelingspsychologie, spreekt over de vader als wetshandhaver , de spreekbuis van de realiteit en de drager van het mes, waarmee de navelstreng wordt doorgesneden. Er wordt vrijwel niet gesproken over een primaire, preoedipale liefde van een kind voor de vader en nog minder over vaders die zich op een positieve wijze en al heel vroeg hechten aan hun kind. 

Recentere onderzoeken hebben aangetoond dat de vader een rechtstreekse invloed uitoefent op de ontwikkeling van het kind, versterkt door zijn binding met het kind vanaf de zuigelingenperiode. Deze binding wordt mogelijk gemaakt door de opstelling van de moeder tegenover de rol van de vader.  (Brazelton, 1990)

Ten tweede heeft de vader een belangrijke taak in de vorming van de sekse-identiteit van zijn kinderen. Het proces van identificatie loopt verschillend voor jongens en voor meisjes. 

Het opgroeiende meisje kan zich vanaf de geboorte identificeren met de moeder en haar geslachtsrol van haar leren. Meisjes kunnen zich op een continue en persoonlijke wijze met haar identificeren omdat “de vrouw” als concreet identificatiemodel in de buurt is, waardoor meisjes een zeer overtuigde geslachtsidentiteit kunnen ontwikkelen. Als de vader afwezig is, kan de dochter dit verlies - althans gedeeltelijk - compenseren door haar verbondenheid met moeder. 

Een vader speelt een belangrijke rol in het vormen van de seksuele stijl van zijn dochter en haar beeld van de man-vrouw-verbintenis. De liefde en betrokkenheid van een vader steunt het vertrouwen van een dochter in haar vrouwelijkheid en draagt bij tot haar gevoel dat ze waard is bemind te worden. Dat geeft haar dan weer een groter gevoel van autonomie en onafhankelijkheid in latere relaties met mannen. Vrouwen die een goeie relatie hadden met hun vader, zullen zich niet zo gemakkelijk storten in een angstige zoektocht naar mannelijke goedkeuring of mannelijke affectie zoeken door promiscue seksueel gedrag.

Vergeleken met dochters die met beide ouders leven, zijn vaderloze dochters minder vaardig in de omgang met mannen. Maar terwijl de dochters wiens vader gestorven is , neigen naar verlegenheid en zich terugtrekken tegenover mannen, neigen de dochters die door hun vader verlaten zijn naar overdreven toenadering en grenzeloze overgave. (Blankenhorn, 1995)

Hoe zit het dan met de geslachtsidentiteit van de jongens? 

Ook een jongen identificeert zich allereerst met zijn moeder en wil net zo worden als zij. Intussen begint hij zich ook te vereenzelvigen met zijn vader. Vanuit deze wisselwerking van tegengestelde krachten ontwikkelt zich zijn sekse-identiteit. Hij moet zijn kernidentificatie met moeder zien te integreren in zijn toenemende identificatie met mannelijk gedrag. Vanwege die dubbele identificatie is de mannelijke identiteit kwetsbaarder. 

Wanneer hij opgroeit in een gezin waar de vader niet of alleen in het negatieve als identificatiemiddel aanwezig is, verloopt die identificatie discontinu. De jongen kan zijn mannelijkheid niet ontwikkelen in “zijn zoals mijn vader”, en wordt dus gedwongen om het te zoeken in “niet zijn zoals mijn moeder”. Hij gaat dan zijn man-zijn bevestigen door zich af te zetten tegen vrouwen en vrouwelijkheid, zowel in zichzelf als in de wereld om hem heen.

 Als zijn vader als identificatiefiguur aanwezig is, zal deze zogenaamde mannelijkheidsparadox zich op een evenwichtige manier kunnen oplossen en zal de zoon in staat zijn koesterende aspecten in zijn mannelijke rol te integreren en beter voorbereid zijn om een aanwezige en zorgende vader te worden.

Kunnen we hieruit dan besluiten dat kinderen die opgroeien zonder vader, te zeer symbiotisch verbonden blijven met moeder en problemen zullen ervaren in de vorming van hun sekse-identiteit? Ik meen dat dat zeker niet zo hoeft te zijn op voorwaarde dat moeder andere interesses en relaties ontwikkelt buiten die met haar kinderen en op voorwaarde dat het ontbreken van een vader in het gezin geen afwijzing inhoudt van mannen en mannelijkheid. Deze psychoanalytische theorieën zijn toch ontstaan in een tijd van zeer strakke man-vrouwrolpatronen, waar de gender- verschillen veel uitgesprokener waren en het behoren tot de ene of andere sekse veel verder reikende consequenties had.

I.3. Dan belanden we nu bij de dimensie van de INTERAKTIES.

Hier gaat het dan om de patronen van waarneembaar gedrag en communicatie tussen personen. 

Laat ons eerst eens kijken naar de culturele en maatschappelijke factoren die verschil maken voor vader - of moederschap: we komen dan meteen terecht bij de man-vrouw-rolpatronen, de vrouwenemancipatie, de verdeling van zorg in het gezin en kostwinning, enz…

Traditioneel nemen in alle culturen de vrouwen de nestzorg en de mannen de mantelzorg. Die duidelijke rolverdeling vindt dan ook plaats in een maatschappelijke context van vrouwen die in die nestzorg met elkaar samenwerken en mannen die in die mantelzorg met elkaar samenwerken. De partnerrelatie heeft in zulke maatschappij een totaal andere invulling. 

In onze maatschappij met een teloorgang van de uitgebreide familie en het zich steeds meer afbakenen van het paar en het kerngezin, komt er steeds meer druk te liggen op de partnerrelatie die alle behoeften aan intimiteit, steun en acceptatie moet invullen. Daarnaast zijn vrouwen steeds meer aan de zogenaamde mantelzorg gaan deelnemen en eisen nu ook van mannen dat die steeds meer de nestzorg gaan delen. Ook dat is een grote druk op partnerschap vandaag en een grote bron van ontevredenheid van vrouwen. Deze ontevredenheid neemt bij vele vrouwen zeer snel toe als er kinderen komen. 

Studies tonen aan dat juist de overgang naar ouderschap leidt tot een terugkeer naar de traditionele sekserollen, ook bij paren die beiden werken en die voordien een min of meer gelijkwaardige taakverdeling hadden. Dit leidt bij vele vrouwen ook tot een daling in de tevredenheid over het partnerschap en niet zelden tot crisissen en scheidingen. 

Daarnaast wil ik hier ook aandacht voor de invloed van de moeder op de vader-kindrelatie.
We hebben het in het voorgaande reeds aangegeven: de relatie tussen vader en kind kan niet los gezien worden van de relatie tussen moeder en kind en van de relatie tussen de ouders. Er is altijd sprake van een driehoeksrelatie.

Vermits de moeder de eerste figuur is voor het kind, heeft haar opstelling ook een grote invloed op de plaats voor de vader. Dikwijls kan de vader slechts vader zijn, voorzover de moeder hem daartoe de kans geeft.  Vaderschap  wordt daardoor dikwijls een afgeleide van partnerschap van de  moeder en  dus een verwisselbare rol.  Een hulpverlener die  veel  werkte met gezinnen, waar de partners van de moeder snel wisselden, vertelde  mij  eens:  "Ik  vul de namen van die  vaders  in  mijn dossiers  in potlood in.  Dan kan ik ze uitgommen en  telkens  de laatste  nieuwe invullen."  De snel wisselende  partners  van  de moeder  worden hier dus gelijkgesteld met snel wisselende  vaders voor de kinderen.

Laat ons eens een aantal situaties bekijken waar die invloed van de moeder op de vader-kindrelatie een doorslaggevende rol speelt.

I.3.1. Als de vader onbekend is voor het kind. Moeder kan zijn identiteit onthullen of geheim houden. Zij kan een andere man als vader aan het kind voorstellen. Hoe de moeder met dit gegeven omgaat, zal een grote invloed hebben op haar betrouwbaarheid voor haar kind.

I.3.2. Ook bij vele echtscheidingen zien we hoe belangrijk de invloed van de moeder is. Ofwel krijgen we een afwezige vader als resultaat van een circulair proces tussen enerzijds een vader die geen idee heeft hoe hij vaderschap zou kunnen inhoud geven zonder een vrouw naast hem, die het voortdurend van hem overneemt en anderzijds een moeder die die onzekerheid aanwakkert en haar kinderen niet aan hun vader wil toevertrouwen. Die vicieuze cirkel zien we uiteraard niet alleen bij echtscheidingen, maar ook in de interactie tussen vaders en moeders die nog samen zijn. Ofwel grijpt de vader de echtscheiding aan als een kans om eindelijk vader te zijn op zijn manier en dan zien we de betrokkenheid van de vader ineens met sprongen groeien, als hij en zijn kinderen tenminste die kans krijgen van moeder.

I.3.3. Als de kinderen weinig of geen contact hebben met hun vader, is de moeder de eerste en belangrijkste figuur om de kinderen bij gebrek aan rechtstreekse ervaring een beeld van hun vader te geven. Zij kan hem idealiseren of verguizen. Zij kan haar kinderen bang maken voor hun vader. Zij kan hem ook voortdurend verontschuldigen en hem voor haar kinderen uitleggen.

Ik heb in mijn praktijk al zo dikwijls gehoord: “Ik heb mijn vader pas leren kennen nu mijn moeder gestorven is. En ik begin nu pas te beseffen hoezeer ik altijd naar hem gekeken heb door de ogen van mijn moeder.”

Maar ook even goed de volgende uitspraak: “ Ik heb lange tijd een zeer sterke wrok naar mijn moeder toe gekoesterd omdat zij mij zo heeft overbeschermd en vastgeklampt. Mijn vader vond ik een prachtvader die de zeldzame keren dat hij thuis was, met ons speelde en leuke dingen deed. Hij verloste mij van de druk van mijn moeder. Nu kan ik echter wel zien dat hij haar grandioos in de steek heeft gelaten, en dat zij mede daardoor zich zo aan mij heeft vastgeklampt.”

I.3.4. Ouders komen bij de opvoeding van de kinderen dikwijls terecht in de tegengestelde polen van de strenge vader en de toegeeflijke moeder, wat dikwijls uitmondt in de afwezige vader en de overbetrokken moeder. Vader vindt het nodig streng te zijn omdat moeder veel te toegeeflijk is en moeder vindt het nodig meer toe te geven omdat zij vader veel te streng vindt. Zij reageren naar de kinderen vanuit hun kritiek op elkaar waarover ze blijkbaar niet rechtstreeks kunnen praten. Naarmate de vader zich minder invoelend en kritischer uitlaat over het kind, zal de moeder zich steeds meer verdiepen in diens wereld en het kind in bescherming nemen. Naarmate de moeder zich onmachtiger voelt en beroep doet op de steun van vader, zal deze zich steeds meer terugtrekken onder het motto er niets voor te voelen uitsluitend in de boemanrol terecht te komen. Moeder houdt met zijn adviezen toch geen rekening, neemt de kinderen in bescherming en komt er altijd tussen staan. De vader trekt zich steeds meer terug en de moeder voelt zich in de steek gelaten en richt zich nog meer op de kinderen.

Besluit: Enerzijds zien we dat de ontevredenheid van vrouwen met hun partnerrelatie in deze tijd steeds meer toeneemt na het krijgen van kinderen en anderzijds zien we ook dat moeders zeer bepalend zijn voor de vader-kindrelatie. Moeders zijn deurwachters die de vader-kind band kunnen versterken of verzwakken. Of en hoe de vader zal vaderen hangt dus ook in belangrijke mate van de moeder af. De toenemende ontevredenheid van vrouwen met hun partnerrelatie na het krijgen van kinderen is uiteraard niet bevorderlijk opdat moeders ondersteuning zouden geven aan de vader-kindrelatie. 

I.4. RELATIONEEL-ETHISCHE 

Laat ons dan tenslotte nog eens kijken naar vaderschap vanuit de RELATIONEEL-ETHISCHE dimensie, die van de rechtvaardigheid en betrouwbaarheid tussen mensen. Deze vierde dimensie zit verweven in de feiten, de psychologie en de interacties en is daarmee onlosmakelijk verbonden. 

Mede onder invloed van het denken van Martin Buber ontwikkelde Nagy deze dimensie van de relationele ethiek in de gezins- en familiale verhoudingen. Deze gaat niet over een van buitenaf, door kerk, moraal of cultuur opgelegde norm, maar wel over de intrinsieke rechtvaardigheid (“justice”) van de existentiële relaties, die uiteindelijk bepaald wordt door de balans van geven en ontvangen binnen die relaties. Wat in de ene generatie uit balans is geraakt, probeert men in de volgende generatie weer in evenwicht te brengen. Dit is een dynamiek die zowel als een hefboom tot verbetering van de toekomst  kan leiden, als tot het zich steeds weer herhalen van destructieve patronen. Contextuele hulpverlening richt zich dan ook voornamelijk naar het beïnvloeden van deze dynamiek.

Vele vaders proberen wat uit balans is geraakt tussen hen en hun vader, in evenwicht te brengen door het met hun kinderen beter te doen.

Ik hoor nogal wat vaders in deze tijd zeggen: “Ik heb mijn vader nauwelijks gekend. Ook nu nog blijft hij voor mij een vreemde. Ik probeer dit met mijn kinderen anders te doen en er echt te zijn voor hen. Dat kost mij echter wel verschrikkelijk veel inspanning en aandacht. Ik kan mij immers niet spiegelen aan een voorbeeld.”

DEEL II. LOYALITEIT EN DE BALANS VAN GEVEN EN NEMEN (Michielsen, 1998)

Kernwoorden binnen deze relationeel-ethische dimensie zijn dus “loyaliteit” en “de balans van geven en nemen”. Beide krachten werken verweven met elkaar. 

II.1. LOYALITEIT

II.1.1.Existentiële en verworven loyaliteit

De bestaansband tussen ouders (vaders) en kinderen is onverbreekbaar. Dit is geen norm of een gebod maar een feit. Loyaliteit bestaat niet op basis van de machtsverhouding tussen vader en kind  ( het kind moet ontzag hebben of gehoorzaam zijn) . Door het feit dat een kind het leven krijgt van zijn ouders ontstaat er tussen hen een onomkeerbare band van wederzijdse rechten en verplichtingen, verdiensten en schulden, die verder in de relatie vorm krijgt.  Of het kind deze band nu wil of niet of  als positief of negatief ervaart, hij bestaat ! Hij kan niet worden verbroken, wel ontkend.  Loyaliteit is dus geen gevoel, maar een zijnsgegeven. 

IK heb bij de dimensie van de feiten reeds vermeld dat de existentiële band tussen vader en kind kwetsbaarder is dan die tussen moeder en kind. 

De termen 'draagmoederschap' en bijvoorbeeld 'zaaddonor' verwijzen mijns inziens  naar die existentiële verschillen. 

We zeggen bijvoorbeeld niet 'zaadvader'. Een zaadje is geen vader. Vader word je door te vaderen, door betrouwbare zorg. Vaderschap verdien je. Een zaaddonor is een man die zijn zaad doneert of geeft aan een vrouw via de techniek van inseminatie (of eventueel aan een ouderpaar, hetero- of homoseksueel). Deze mensen krijgen op die manier de mogelijkheid om ouder te worden. Dit installeert een balans van geven en ontvangen tussen de donor en de ouders. Het kind krijgt van de onbekende donor voor 50 % het genetische materiaal. Daaruit kan zijn persoon, misschien wel zijn lengte, intelligentie, kleur haar, muzikaal talent (en hopelijk geen erfelijke aandoeningen) ontstaan. Kortom basisbouwstenen voor het opbouwen van een persoonlijkheid en identiteit. Hoe klein of groot ook, er is sprake van een balans van geven en ontvangen, van verdienste en schuld.

We spreken echter wel van ‘draagmoederschap’. Genetisch hoeft er geen sprake te zijn van een bijdrage aan het kind. Het hoeft haar eicel niet te zijn. Maar door het kind negen maanden te dragen en door het proces van geboorte, levert de draagmoeder een belangrijke bijdrage aan het leven van een kind en aan de ouders, die het kind gaan opvoeden. Ook hier gaat het om balansen van geven en ontvangen. (Hermkens, 1998)

Een van de kanten van die existentiële verbondenheid is dat de vader verantwoordelijk is voor het kind door het feit dat hij het heeft verwekt. (en dat is nog iets anders dan dat hij zaad heeft gedoneerd.) Het kind heeft krachtens het feit van zijn bestaan recht op liefde, verzorging, opvoeding, enz.… Door zorg en inspanning en verantwoordelijk ouderschap verdient de vader nog meer loyaliteit van zijn kind. Dan voegt zich bij de existentiële  loyaliteit ook nog de verworven loyaliteit. 

Waar er echter sprake is van verwaarlozing, mishandeling en verlating door de vader komt het kind  klem te zitten tussen enerzijds het pijnlijke feit tekort gedaan te worden en anderzijds loyaal te zijn en te willen teruggeven aan die vader waaraan het mede het leven te danken heeft.

Alhoewel de dood van vader en de verlating door vader in vele studies naar de gevolgen van vaderloosheid voor kinderen worden gelijkgesteld, verschillen deze twee fenomenen in zeer grote mate in hun impact op kinderen: Als vader sterft, rouwt het kind.(Ik heb iemand verloren, die ik liefheb) Als vader vertrekt of zich emotioneel terugtrekt, voelt het kind angst en schuld. (Wat deed ik verkeerd? Waarom houdt mijn vader niet van mij?)  De dood is onherroepelijk. Verlating misschien niet.(Wat kan ik doen om hem terug te doen komen?) Als vader sterft, zal moeder meestal zijn vaderschap ondersteunen door de herinnering aan hem levend te houden. Als vader vertrekt, zal moeder eerder zijn vaderschap ondergraven door hem te vergeten of haar verwijten tegen hem te koesteren in relatie met de kinderen.

De druk van de buitenwereld kan voor zo’n verlaten, maar loyaal kind nog extra belastend zijn: “Zo’n onverschillige vader verdient jouw bezorgdheid niet. Jij moet spelen en je geen zorgen maken over een vader die zich ook geen zorgen maakt om jou.” 

Als het kind door anderen dan de eigen ouders wordt opgevoed, komt er een splitsing: zijn existentiële loyaliteit ligt bij zijn biologische ouders, terwijl de mensen die hem opvoeden (pleeg-adoptie-ouders, opvoeders, e.a.) door hun dagelijkse investering verdienste verwerven tegenover het kind en zijn loyaliteit verdienen (verworven loyaliteit). Als de existentiële en verworven loyaliteit van het kind opgesplitst zijn, betekent het een extra belasting voor het kind om die loyaliteiten met elkaar te verzoenen in zijn leven. Dit is een moeilijke, soms onmogelijke opdracht, zeker als de ouder zich ertegen verzet dat het kind de zorg die hij zelf niet kan geven, krijgt van iemand anders.  

Vader leidt een zeer onregelmatig leven, oefent zelden zijn bezoekrecht uit en betaalt geen alimentatie. Moeder is hertrouwd met een man die een grote verantwoordelijkheid opneemt naar de kinderen en hen, samen met moeder, een stabiel gezin en financiële zekerheid probeert te bieden. Bij de sporadische contacten met vader krijgen de kinderen van hem steeds negatieve commentaar op stiefvader te horen. Na zo’n bezoek aan vader gedragen ze zich zeer afwijzend en agressief naar de stiefvader. 

Als de vader het kind de toelating kan geven om de zorg die hij zelf niet kan geven, van iemand anders te krijgen, maakt het dit voor het kind veel gemakkelijker om zijn existentiële en verworven loyaliteit te verzoenen. 


II.1.2. Gespleten loyaliteit:

Loyaal zijn aan iemand houdt een keuze in voor die persoon en een willen voldoen aan zijn verwachtingen en rekening houden met zijn belangen. Dus kunnen loyaliteiten ook met elkaar botsen. Als men niet openlijk loyaal kan zijn tegenover de ouders omwille van een andere relatie of niet loyaal kan zijn tegenover een relatie omwille van de ouders, dan spreken we van een loyaliteitsconflict. 

Kinderen kunnen geklemd geraken in de ergste vorm van loyaliteitsconflict: de gespleten loyaliteit tussen hun ouders.  Ze moeten als het ware partij kiezen voor één ouder tegen de andere ouder, terwijl hun wortels bij beide ouders liggen en ze tegenover beiden loyaal willen blijven. Het geven aan de ene ouder wordt dan gelijk aan de andere ouder tekort doen.

Ria zit in een gespleten loyaliteit ten overstaan van haar ouders: wat ze voor moeder doet, wordt afgekeurd en haar verweten door vader.  Moeder voelt zich in de steek gelaten als Ria vriendelijk probeert te zijn voor vader.  Ria houdt er het gevoel aan over dat het nooit goed genoeg is wat ze doet. Ze gaat dus over haar grenzen, zowel in de relatie met haar ouders als in haar eigen gezin in relatie met haar partner en kinderen. 

Dikwijls moet het kind uiteindelijk toch een keuze maken: “Moeder is goed. Vader is slecht en ik wil niks met hem te maken hebben.” Dan gaat de loyaliteit aan vader ondergronds: onzichtbare loyaliteit.

II.1.3. Onzichtbare loyaliteit

Loyaliteit wordt onzichtbaar als men niet openlijk loyaal kan zijn en men de loyaliteit dus gaat ontkennen. Deze onzichtbare loyaliteit brengt per definitie onvrijheid mee. Ze werkt door in andere relaties op een destructieve manier. 

Jan kan niet zeggen tegen zijn moeder dat hij als jongen van 16 jaar behoefte heeft aan een vader om te weten hoe je man wordt want alle mannen, en zeker zijn vader, zijn in de ogen van moeder smeerlappen en dronkaards.  Een vorm voor Jan om toch loyaal aan zijn vader te zijn, is zijn spoor te volgen om te zoeken hoe hij in mekaar zit.  "Hoe is het om op café te gaan, om stoer te doen?  Waarom deed mijn vader dat?  Mannen kunnen toch niet helemaal slecht zijn? " Het gevaar dat Jan dus ook een dronkaard wordt, is niet ver te zoeken. Als zijn moeder hem een meer genuanceerd beeld van zijn vader had kunnen geven en hem ook iets over de leuke of goede aspecten van zijn vader had verteld, had Jan meer mogelijkheden om zijn loyaliteit aan zijn vader op een constructievere en vrijere manier vorm te geven. 

Onzichtbare loyaliteit aan een afwezige of verguisde vader ligt aan de basis van vele gedragsproblemen van kinderen die in de jeugdzorg terechtkomen. 


II.2. RECHTVAARDIGHEID EN BETROUWBAARHEID IN DE BALANS VAN GEVEN EN NEMEN

II.2.1. De balans van geven en nemen

Een "rechtvaardige relatie" is een relatie waarin - op lange termijn - een evenwicht bestaat tussen wat we investeren en wat we van de ander ontvangen, waarin met ons rekening gehouden wordt en wij met de noden van de ander rekening houden. In zo’n relatie ontstaat  vertrouwen in de ander en zijn we zelf betrouwbaar.

Een kind dat opgroeit  tussen voldoende zorgzame volwassenen, leert hen vertrouwen: het kan rekenen op hun zorg en aandacht.  En deze zorg hoeft niet perfect te zijn. Het kind heeft een zeer groot vermogen om vertrouwen te blijven geven, ook al zijn ouders niet altijd even betrouwbaar.

Een belangrijk punt hierbij is dat de ouders ook zien dat het kind iets terugdoet: een baby geeft vertrouwen terug. Wat oudere kinderen gaan daarnaast ook dingen doen voor hun ouders. Als de ouders dit niet zien en zij het kind geen erkenning geven voor wat het terugdoet, dan blijft een kind steeds bij de ouders in de schuld staan zonder daar iets tegenover te kunnen stellen. Het kind heeft dus ook het recht om iets aan zijn ouder te geven. 

Dit is zeker één van de meest vernieuwende inzichten van de contextuele benadering. In onze cultuur zijn wij ontzettend gericht op de noden van het kind en de verplichting van ouders om daar op in te gaan. Uiteraard zeer terecht. Maar onze focus op die noden maskeert ook dikwijls het zicht op de natuurlijke geneigdheid van het kind om te geven. Kinderen hebben een zeer grote bereidheid tot zorg dragen voor hun ouders en tot geven aan hen. Ze voelen feilloos aan wat de ouder nodig heeft en zullen, soms op zeer verwrongen manieren proberen daar iets mee te doen. Als het kind aan de ouder kan teruggeven in verhouding tot zijn ontwikkelingsniveau en zijn positie en als het kind daar ook erkenning voor krijgt, geeft dit het kind bestaansrecht. Als het kind krijgt wat het nodig heeft en ook iets kan teruggeven, ontstaat er tussen ouders en kind een positieve spiraal van betrouwbaar zijn, vertrouwen geven en erkenning voor dat vertrouwen.  

II.2.2. Opbouwen van destructief gerechtigd zijn: Een onbetrouwbare wereld

Al te vaak echter groeien kinderen op in een onbetrouwbare wereld.  Volwassenen, ouders, zitten vaak zo in de knoei met zichzelf dat ze geen oog meer hebben voor dat kleine persoontje dat oefent in vertrouwen naar hen toe.

Dat kinderen ook leren zorgen voor volwassenen is gezond.  Problematisch wordt het pas als volwassenen, ouders, zelf met zo'n schrijnend tekort zitten dat ze verwachten dat het kind hun tekort invult op een leeftijd dat het daartoe niet in staat is, of op een manier die niet passend is in het kader van de gezonde ontwikkeling van het kind.  Dit noemen we parentificatie: de rollen worden omgekeerd. Het kind moet meer zorg hebben voor de ouder dan de ouder heeft voor het kind.  

Ria is een geparentificeerd kind: moeder kwam met de echtelijke problemen en de opvoedingsproblemen bij haar: een onmogelijke opdracht voor een kind van 8 jaar. Problematisch was niet dat Ria huishoudelijke taken moest opnemen, maar wel dat ze hiervoor geen erkenning kreeg.  Moeder zag niet dat  Ria probeerde te helpen door huishoudelijk werk en door naar haar te luisteren, en moeder zag zeker niet dat dat ook dikwijls zeer belastend was voor Ria. Vader verweet haar dat ze partij trok voor moeder. Het vertrouwen dat ze als kind investeerde, werd niet met vertrouwen beantwoord.  Integendeel: vader bestrafte het. 

Wanneer kinderen hun ouders helpen en dan ook nog de schuld krijgen van de problemen, de zondebok zijn, dan spreken we van destructieve parentificatie. 

Jongens lopen gemiddeld gezien meer kans op destructieve parentificatie. Het past meer bij jongens - en dan wil ik hierbij verwijzen naar de theorieën over de psychologische ontwikkeling van jongens- om hun ouders van hun moeilijke emoties of van hun onderlinge conflicten af te leiden door lastig gedrag en agressie, terwijl meisjes eerder zullen proberen te helpen door extra lief en braaf te zijn, en de ouder op te beuren en te troosten. (Zlotnik, 1993)

Dit lastige en agressieve gedrag zal eerder afkeuring oproepen, waardoor er een circulair proces op gang komt , waarin jongens eerder in de zondebokpositie terecht komen.

Dit maakt de kans groter dat niemand ziet dat zij eigenlijk proberen te helpen en dat zij de ouders proberen af te leiden of te verbinden, en zij daarvoor dus ook geen erkenning krijgen. Zij zullen integendeel dikwijls zelfs nog een stuk schuld toegeschoven krijgen voor de moeilijkheden in het gezin.

Dit onrecht maakt dan weer de kans groter dat het natuurlijk vertrouwen van de jongen uitgeput geraakt, en hij de motivatie om zelf betrouwbaar te zijn verliest.

Het kind dat geen betrouwbaarheid ontmoet in zijn relaties, wordt daardoor destructief gerechtigd: het krijgt hierdoor als het ware het recht om anderen te wantrouwen en af te wijzen, het recht om herstel te eisen bij anderen voor wat het vroeger is aangedaan, om wraak te nemen zelfs. 

Als het kind zich op dit recht beroept, zal het als volwassene zijn relaties met anderen (met partner, kinderen, onschuldige derden) belasten met dit wantrouwen en die kwaadheid, waar die anderen dit niet verdiend hebben. Het zal de erkenning claimen bij anderen dan de degenen waar hij deze niet van ontving  (Roulerende rekening) 

Deze roulerende rekening kan vele verschillende vormen aannemen tussen de twee uitersten van enerzijds niet kunnen geven (en dus niet kunnen zien wat het effect van zijn destructief gedrag op anderen is) en anderzijds niet kunnen ontvangen (en dus de ander niet de kans geven om zijn relationele schuld in te lossen), waardoor men opnieuw uitgebuit en door anderen onrechtvaardig behandeld wordt. 

Agressie, alcoholisme, delinquentie, maar ook zich terugtrekken uit de relatie met vrouw en kinderen, of op zeer autoritaire en repressieve manieren als man in huis de plak zwaaien, zijn de manier van vele mannen/vaders om aan onschuldige derden de rekening te presenteren voor dit geleden onrecht. Ook de vader, die zich emotioneel terugtrekt en in zijn werk of hobby’s stort, doet dit dikwijls vanuit de ervaring dat het geen zin heeft verantwoordelijkheid op te nemen, want dat je daardoor de zaken alleen maar erger maakt.(geblokkeerd geven)

Vrouwen zullen, bij gebrek aan erkenning voor hun vorm van zorg, eerder geneigd zijn tot nog meer van hetzelfde.(niet kunnen ontvangen) Het parentificatieproces en het onrecht dat hiermee gepaard gaat, leidt dus bij mannen dikwijls tot onverschilligheid en uitbuiting in relaties, terwijl dit bij vrouwen eerder tot overmatig geven en zich als slachtoffer aanbieden leidt.

Ria voelde zich steeds tekort schieten en gaf zich daardoor leeg tot de uitputting toe aan haar man en kinderen.  Ze zocht geen hulp. Moe van het zorgen verwijt ze de hele situatie aan haar man Mark. Ze kan zijn inzet niet meer zien.  Haar destructief recht maakt haar dan blind van woede en verdriet.  Ze stort in, slaat haar dochtertje en roept: "Ik heb altijd maar moeten zorgen!  Wie helpt mij nu eens?  Help mij dan tenminste en stop met huilen!" Op die manier herhaalt de geschiedenis zich: haar tekort werkt ze uit op haar dochtertje.  De onvereffende rekening rolt door naar de volgende generatie: de erkenning, die ze niet van haar ouders heeft gekregen, probeert ze alsnog van haar dochtertje te krijgen, door van haar te verlangen dat ze niet huilt. 

Het leunen op destructief recht van Mark heeft een andere vorm: van Ria verwachtte hij onbewust moederlijke steun en nestwarmte, het gevoel betekenisvol te zijn. Hoe meer Ria overspannen geraakt, hoe meer hij zich door haar in de steek gelaten voelt en haar dat verwijt. Haar inzet ziet hij niet meer.  Hij sluit zich af voor geven en ontvangen en gaat op café. Ria blijft eens te meer achter met het gevoel dat ze tekort schiet.

DEEL III. CONSEQUENTIES VOOR DE HULPVERLENING 

De basishouding van de contextuele hulpverlener is die van de meerzijdige partijdigheid. Dit betekent dat hij rekening houdt met de consequenties van zijn hulpverlening voor allen, die existentieel en/of door verdienste met zijn cliënt verbonden zijn.  Een kind is existentieel verbonden met zijn of haar  moeder én vader, én met hun beider  families. Een contextueel  hulpverlener zal zich steeds richten op de verbinding tussen deze mensen. Hij zal hen aanspreken op hun verantwoordelijkheid jegens anderen, en hen steunen om gepaste zorg te geven, dwz om rekening te houden met de belangen van de anderen in deze relaties, zonder de eigen belangen daarbij uit het oog te verliezen. 

Hij streeft er naar op een open manier rekening te houden met ieders positie en belangen: dat betekent vaders aan te spreken op verantwoordelijkheid voor de kinderen, die ze hebben verwekt, moeders aanspreken op het geven van ruimte daartoe, en kinderen ruimte geven om iets terug te geven aan de man, die mee aan de basis van hun bestaan ligt. 

De hulpverlener moet de belangen van het kind zwaar laten doorwegen, vermits dit ook het meest kwetsbaar is. Het is in het belang van het kind dat de ouders de ruimte krijgen en aangesproken worden om hun kind te geven wat zij kunnen geven, hoe weinig en absoluut onvoldoende in termen van waar het kind recht op heeft, dit soms ook is.  Dit geldt niet alleen voor moeders, maar ook voor vaders. 

Het is in het belang van het kind dat het van anderen kan krijgen waar het recht op heeft en wat zijn ouders hem niet kunnen geven, en dit niet in conflict, maar in samenwerking met de ouders. 

Het is in het belang van het kind dat het in staat wordt gesteld om te geven aan zijn ouders, ook en misschien juist vooral als die ouders zelf zo weinig kunnen geven. 

En het is in het belang van het kind dat het erkenning krijgt voor zijn pogingen tot geven en zorg dragen voor zijn ouders. 

In de hulpverlening aan ouders moeten deze dus ondersteund worden in hun ouderlijke verantwoordelijkheid en waar nodig ontlast, zodat zij binnen hun  mogelijkheden  kunnen geven aan  hun  kind,  en  die mogelijkheden zich kunnen uitbreiden doordat zij van hun kind vertrouwen krijgen en van hun omgeving erkenning voor wat zij geven.  

Dat geldt evengoed voor vaders als voor moeders. Vanuit mijn ervaring als supervisor en opleider van hulpverleners aan gezinnen en kinderen, valt het mij echter sterk op dat de meerzijdige partijdigheid naar vader toe dikwijls erg in gevaar komt, zeker als hij zijn kinderen niet kan of wil bieden wat de hulpverlener van hem verwacht. Ofwel denkt men dan dat hij niet geïnteresseerd is in zijn kinderen en dus ook niet bij de hulpverlening kan of moet betrokken worden.(de afwezige vader) Ofwel meent men dat hij de oorzaak van de problemen is en dus maar moet gescheiden worden van het gezin. (de boeman) 

De ouders van gezin A zijn 5 jaar geleden gescheiden. De moeder zoekt hulp voor één van haar kinderen omwille van gedragsmoeilijkheden. De kinderen wonen bij moeder en vader maakt geen gebruik van de omgangsregeling. Hij heeft reeds 3 jaar niets meer van zich laten horen aan de kinderen. De hulpverlener besluit uit dit verhaal van de moeder dat er dus blijkbaar van de vader niets meer te verwachten valt, dat hij niet geïnteresseerd is in zijn kinderen, en dat hij niet in de hulpverlening aan de kinderen moet betrokken worden. De hulpverlener vraagt niet hoe die omgangsregeling is tot stand gekomen, of de vader ooit pogingen tot contact heeft gedaan, of hij al dan niet alimentatie voor de kinderen betaalt, en hoe de moeder ertegenover staat dat hij als hulpverlener met de vader zal contact nemen.

III.1 CASUS

Anna (16 jaar) is de dochter van Leonie (32 jaar). Zij is nu zwanger op dezelfde leeftijd als haar moeder dit van haar was. Haar vader heeft zij nooit gekend. Hij heeft haar moeder in de steek gelaten toen hij wist dat ze zwanger was. Vanaf haar geboorte is ze enkele jaren geplaatst, tot haar moeder een nieuwe partner had gevonden, die ook bereid was om mee voor haar te zorgen en haar zelfs erkende. Deze stiefvader mishandelde haar en haar moeder, maar niet haar broertje, de 'eigen zoon' waar hij enorm trots op was. Toen Anna 10 was, liet haar moeder zich van haar man scheiden, en bleef weer alleen achter met haar twee kinderen. Anna en haar moeder zijn nu beiden tegelijk zwanger, en de man, die het Leonie "gelapt" heeft, is weeral met de noorderzon vertrokken. 

Bert (20 jaar),de vriend van Anna en de vader van het kind, is de enige zoon van Jeanne en Jos. Jeanne is veel ziek geweest tijdens de eerste levensjaren van Bert, waardoor hij tot zijn vijfde jaar vooral door haar moeder is opgevoed en verzorgd. Zij heeft  daardoor  steeds het gevoel  gehad  tegenover  Bert tekortgeschoten te zijn en hem te weinig gegeven te hebben. Zij is erg blij met het aangekondigde kleinkind, en ziet hierin een kans om alsnog door de zorg voor dit kind iets goed te maken tegenover Bert. 

Er ontwikkelt zich een bittere strijd tussen enerzijds Anna en Leonie en anderzijds Bert en zijn ouders over de erkenning van het vaderschap van Bert. Als de ouders niet gehuwd zijn, is het juridisch immers zo dat de moeder toelating moet geven opdat een man een kind als het zijne zou kunnen erkennen.  Leonie haar stelling is: Die Bert zal betalen voor wat hij mijn dochter heeft gelapt. Ik daag hem voor de rechtbank wegens verkrachting van een minderjarige. Van erkenning als vader is geen sprake. De ouders van Bert zeggen: Als Bert dit kind niet mag erkennen, zal hij er ook niet voor betalen, zullen wij er ook niet mee voor zorgen en moet het ook maar uit zijn met die relatie. 

Bert  komt  op  die  manier gekneld  te  zitten  in  een loyaliteitsconflict en houdt zich op de vlakte. Hij heeft er ook niet zoveel vertrouwen in dat hij als vader belangrijk zou kunnen zijn, want zijn eigen vader is altijd een wat vage figuur voor hem geweest, die erg in de schaduw van zijn moeder stond en weinig rechtstreekse relatie met hem onderhield. Anna -eveneens in een loyaliteitsconflict - probeert de beslissing op de lange baan te schuiven en vindt dat Bert eerste maar moet bewijzen dat hij bij haar wil blijven en een goeie vader kan zijn. Dan kan hij het kind later nog erkennen. Ook zij heeft niet veel vertrouwen in de bereidheid tot verantwoordelijkheid van Bert, vanuit haar ervaringen met vaders. 

Stel  dat Anna in een home voor moeder en kind terechtkomt.  Wat  kunnen  de hulpverleners hier doen om te voorkomen dat het nog niet geboren kind de twistappel in plaats van de oogappel van zijn ouders en hun families wordt. Wat betekent meerzijdige partijdigheid in deze situatie? 

Een contextuele hulpverlener zal alle partijen aanspreken om stil  te  staan bij de consequenties van hun  acties  en beslissingen voor de andere betrokkenen, in eerste instantie het kind. 

Hij zal Anna veel erkenning geven voor het onrecht dat haar door haar vader en stiefvader is aangedaan, waardoor zij minder zal geneigd  zijn de rekening voor dat onrecht aan  Bert  te presenteren.  Hij zal haar ook erkenning geven voor  haar loyaliteit aan haar moeder, die blijkt uit haar bereidheid om haar kind alleen op te voeden en haar moeder te volgen in de aanklacht tegen Bert. 

Leonie, de moeder van Anna, zal ook erkenning moeten krijgen voor het onrecht, haar door de verschillende vaders van haar kinderen aangedaan, zodat zij uiteindelijk misschien de bereidheid tot betrouwbaarheid van Bert en zijn familie meer kan gaan zien en vertrouwen. Zij verdient ook alle erkenning voor de manier waarop zij naar best vermogen, in deze moeilijke levensomstandigheden Anna en haar andere kinderen grootbrengt. 

Bert moet erkenning krijgen voor de zorg, die hij voor zijn moeder heeft, door haar een kleinkind te willen geven, en ook voor de zorg en verantwoordelijkheid, die hij klaarblijkelijk wil opnemen tegenover zijn kind. 

Jeanne en Jos, de ouders van Bert, verdienen erkenning voor hun zorg naar hun kleinkind, en voor de steun, die zij Bert willen geven in het opnemen van zijn vaderschap.

Zij moeten allemaal zeker erkenning krijgen van de hulpverleners voor elke stap naar samenwerking met de andere betrokkenen in het belang van het kind. 

Vele  hulpverleners zullen in dit conflict  onpartijdigheid of neutraliteit nastreven en trachten Anna zo weinig mogelijk te beïnvloeden in haar beslissing. Als de relatie tussen Anna en Bert uiteindelijk stuk loopt,- mede door de conflicten over de erkenning  van  het kind door  Bert - zal het  voor  Anna waarschijnlijk gemakkelijker zijn dat Bert het kind niet heeft erkend. Zo blijft de plaats van vader voor dit kind vacant, en kan die later door een eventuele nieuwe partner van Anna worden ingenomen. Men gaat er dan vanuit dat het uiteindelijk voor het kind niet uitmaakt, zolang het zelf geen hechtingsrelatie met de vader heeft ontwikkeld. 

De vraag is echter wat de gevolgen hiervan zijn voor de betrouwbaarheid van de wereld waarin het kind opgroeit. Het is zeer onbetrouwbaar voor een kind als er een geheim of een leugen wordt gecreëerd rond zijn afkomst. En het zou ook zeer onbetrouwbaar zijn voor het kind als Anna in de weg zou staan dat Bert en zijn ouders mede kunnen verantwoordelijkheid en zorg opnemen voor het kind.

Meerzijdige partijdigheid betekent dan dat de hulpverlener alle partijen aanspreekt en ondersteunt om met elkaar tot een dialoog te komen, waarin ze kunnen zorg hebben voor ieders belangen, en in eerste instantie die van het kind. 

III.2. HOE DE MEERZIJDIGE PARTIJDIGHEID NAAR VADERS TOE CONCRETISEREN IN DE HULPVERLENING AAN KINDEREN? 

III.2.1. De hulpverlener zet actief stappen naar de vader van de kinderen, die bij hem aangemeld worden. Dit betekent concreet: hem informeren over de hulpverlening en hem uitnodigen voor een gesprek om zijn partij te kunnen horen en hem aan te kunnen spreken op zijn balans van geven en nemen met het kind. 

III.2.2. De hulpverleners spreekt de moeder aan om het belang van de vader voor haar kind te erkennen. Dit is uiteraard een uiterst moeilijke opdracht in situaties, waar er (nog) weinig binding is tussen de moeder en de vader van het kind, of waar er een heftig conflict is (bvb bij een scheiding). Uiteraard moet het mogelijke verzet van de moeder hiertegen ernstig genomen worden en zal de hulpverlener met haar op zoek moeten gaan naar de bronnen van destructief recht, die aan de basis van dit verzet liggen. De vraag is dan: Welk onrecht is haar door deze man, en waarschijnlijk ook vroeger door andere mannen aangedaan, waaraan zij het recht ontleent om nu die man de rekening te presenteren? Denk hierbij aan het voorbeeld van Anna en Leona. 

III.2.3. De hulpverlener zal naast de vader ook de familie van de vader zoveel mogelijk bij de begeleiding betrekken. Als de vader zelf op dit moment weinig aan zijn kind kan geven, is er dan iemand uit zijn familie, die dat wel kan? Dit is belangrijk opdat het kind ook in zijn loyaliteit naar zijn vader zou kunnen erkend en ondersteund worden. 

III.2.4. De hulpverlener zal ook de vader helpen in het uitbouwen van een relatie met zijn kind, hem kansen geven om te geven en te ontvangen van het kind, en dit zo vroeg mogelijk. Een manier waarop vader uiteraard ook veel aan zijn kind kan geven, is door een goede samenwerkingsrelatie met moeder na te streven.  

III.3. BELEMMERINGEN.

Wat zijn nu de belemmeringen, die deze stappen naar het meer betrekken van vaders, ook waar het niet zo vanzelfsprekend is, in de weg staan? En hoe kunnen we die belemmeringen dan zo veel mogelijk uit de weg ruimen? 

III.3.1. Een eerste belangrijke belemmering is ongetwijfeld dat de hulpverlening in het algemeen, - en zeker de hulpverlening aan kinderen en hun gezin – steeds meer in handen van vrouwen is. Dit maakt het moeilijker om ook het belang en de partij van de mannen –vaders aanwezig te stellen. Wij-vrouwen-onder-elkaar, die ons vanuit onze biologie en onze opvoeding niet zomaar kunnen en willen onttrekken aan de zorg en verantwoordelijkheid voor onze kinderen, worden daarin zo dikwijls door mannen in de steek gelaten. (onze vaders, echtgenoten, zonen) De wrok, die resultaat is van het onrecht dat zoveel vrouwen door zoveel mannen wordt aangedaan, wordt in een groep van uitsluitend vrouwen gemakkelijk een soort collectieve wrok, die zich tegen de mannen -vaders kan richten. Dit maakt het dan moeilijk om de vaders hier erkenning te geven voor de (restanten van) betrouwbaarheid, die zij tegenover hun kind toch staande houden. Ik wil hierbij dan ook een sterk pleidooi houden voor positieve discriminatie tegenover mannen bij het aanwerven van hulpverleners, en zeker in de hulpverlening aan en zorg voor (kleine) kinderen en hun ouders. 

III.3.2. Een tweede belangrijke belemmering is onze invulling  van vaderschap, die ook maatschappelijk en juridisch sterk wordt gehonoreerd: De vader is de man, die met moeder getrouwd is of samenwoont,  en die pedagogische,  en vooral financiële verantwoordelijkheid draagt voor het kind. Als hij geen partner meer is van de moeder, en als hij geen verantwoordelijkheid voor het kind kan dragen, is hij geen vader meer. Tegenover moeders nemen we echter steeds meer de houding aan van: Moeder blijft moeder van haar kind, ook als ze er alleen voor staat, en ook als ze niet in staat is om haar kind op te voeden. Ik wil hier dus ervoor pleiten om ook tegenover vaders ouderschap, partnerschap en pedagogische verantwoordelijkheid te scheiden.  De vader blijft vader, ook als hij geen partner meer is van de moeder. Hij blijft zelfs vader, als hij niet in staat is om enige (pedagogische, financiële of andere) verantwoordelijkheid voor het kind op zich te nemen. Zelfs als de vader (op dit moment) niets kan geven, blijft het belangrijk dat het kind in staat wordt gesteld om aan zijn vader te geven op een passende manier. En die passende manier moet telkens in elke situatie zorgvuldig worden uitgezocht, en betekent zeker niet dat er altijd noodzakelijk contact moet zijn tussen vader en kind. 

III.3.3. Een laatste belangrijke belemmering om vaders – ook ‘moeilijke’ vaders - meer te betrekken in de hulpverlening, is de -uiteraard deels terechte - angst van vrouwen voor mannelijke (seksuele) agressie. De mannen buiten houden is de beste bescherming daartegen. Voor vele vrouwen is het moeilijk echt contact aan te gaan met een opvliegende man, omdat ze het gevoel hebben daar niet tegenop te kunnen. Dit heeft dan dikwijls juist als effect dat de man zich afgewezen voelt, waardoor hij gemakkelijker agressief zal worden. Training in zelfverdediging, die erop gericht is het vertrouwen te ontwikkelen  dat  men zich tegen  agressie  en  ongewenste intimiteiten kan en mag verdedigen, maakt het voor vrouwen paradoxaal genoeg gemakkelijker om een grotere fysieke  en emotionele nabijheid van mannen aan te kunnen en te durven. Ik denk dat het voor alle (vrouwelijke) hulpverleners een opdracht is een zodanige verhouding met die angst te vinden, dat ze hen niet meer dan nodig en reëel is, in de weg staat in hun hulpverleningscontacten met mannen. 

BESLUIT

Het is mijn ervaring dat mannen/vaders dikwijls veel meer voor hun kinderen kunnen betekenen als ze door de hulpverlener op hun vaderschap worden aangesproken en erkend en gesteund. En ook dat ze zich dikwijls terugtrekken of heftig in het verzet gaan als ze niet worden aangesproken en erkend. 

OP die manier kan de hulpverlener dus meewerken aan de afwezigheid en/of agressie van de vader, of hij kan een steun zijn in de pogingen van de vader om het beter te doen dan zijn eigen vader. Dit betekent een wezenlijk verschil voor het kind, maar ook voor de vader, die op die manier de roulerende rekening doorheen de generaties kan stoppen en een positieve bijdrage leveren aan de toekomst. 
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