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LEERSCHOOL VOOR CONTEXTUELE HULPVERLENING



 CLICHÉ’S EN MYTHES VAN HET CONTEXTUELE DENKEN

LANDMIJNEN EN VALKUILEN VAN HET CONTEXTUELE WERKVELD

Lezing in het kader van een studiedag van Leren over Leven, 27 oktober 2005.
May Michielsen    

Met dank aan Leen Hermkens voor het meedenken.

Deel 1: Wat maakt contextuele hulpverlening zo succesvol in Vlaanderen en Nederland?

Even geschiedenis: 
Vanaf de zeventiger jaren regelmatig bezoek van Nagy aan Nederland en soms ook Vlaanderen en in de negentiger jaren de masterclass in Amsterdam. Overweldigend succes van de eerste studiedag van LOL in Antwerpen in 1994 over echtscheiding. De snelle groei en het grote aantal studenten in onze opleidingen in Antwerpen en Utrecht en ook in andere contextuele opleidingen in Vlaanderen en Nederland. 

Wat maakt nu dat succes? 

1. Contextueel past in de tijdsgeest van deze eeuwwisseling zoals Gestalt paste in de tijdsgeest van de zeventiger jaren. 
De generatie van onze ouders: de norm en de plicht was gegeven vanuit geloof en traditie. De autoriteit lag buiten het individu en het gezag van ouders, kerk en staat stond buiten kijf. In de hulpverlening bestond alleen het medisch deskundigheidsmodel en de psychoanalyse was daar een verlengstuk van. 

De zeventiger jaren en verder: In reactie op dat autoritaire model droegen vrouwenemancipatie, vredesbeweging, ontkerkelijking, emancipatie van de jongeren er allemaal toe bij dat autonomie, zelfontwikkeling en eigenheid centraal kwamen te staan. En in de hulpverlening ontwikkelde zich de humanistische psychologie, die uitgaat van de mens als een zichzelf ontwikkelend wezen en die vooral werd uitgewerkt door psychologen en maatschappelijk werkers en een breuk maakt met het medische deskundigheidsmodel. Vrijheid blijheid en de aller-individueelste expressie van de aller-individueelste emotie wordt een belangrijk criterium op zoek naar wat waar en werkelijk is.  

Tegelijk krijgen we ook de ontwikkeling van het ecologische denken en de cybernetica en het hernieuwde besef dat alles met alles verbonden is. De verbondenheid wordt nu echter niet gemaakt door een externe autoriteit of traditie, maar door communicatie en wederzijdse beïnvloeding en afhankelijkheid. Het systeemdenken concretiseert dit denken in de hulpverlening, en dan vooral in de ontwikkeling van de gezinstherapie en communicatietheorie. 
Binnen dit systeemdenken haalt Nagy dan weer de persoonlijke verantwoordelijkheid van het individu naar voor. Als we immers deel zijn van het geheel van circulaire beïnvloedingen, wat is dan nog onze verantwoordelijkheid? Kan een mens schuld en verantwoordelijkheid dragen? Waarin is die dan gefundeerd en kunnen we daar elkaar op aanspreken? En waaraan ontlenen we dan die aanspraak, als het niet meer is vanuit de externe autoriteit van kerk of staat of vanuit geïnternaliseerde en vanzelfsprekende normen? (Moraal)
2. Met zijn nadruk op de verticale en existentiële loyaliteit van het kind wordt contextueel in eerste instantie vooral populair binnen de jeugdzorg bij maatschappelijk werkers, groepswerkers en pedagogen. 

Om de ombouw van de jeugdzorg van kind- naar gezinsgericht en van residentieel naar ambulant mogelijk te maken en maatschappelijk werkers, groepswerkers en pedagogen daartoe om te scholen zijn er in Vlaanderen sinds de tachtiger jaren een aantal opleidingen ‘gezinsbegeleiding en gezinsgericht werken’ ontworpen en juist ook in deze opleidingen is het contextuele denken zich sterk gaan ontwikkelen, omdat daar bij uitstek de ouderlijke verantwoordelijkheid en de loyaliteit van het kind zo aan de orde zijn. In het kielzog daarvan volgen nu de scholen, de gehandicaptenzorg, de bejaardenzorg: ook allemaal sectoren, waar de kwetsbaarheid van de ouder- kind relatie erg centraal staat en onmiddellijk in het geding is. De welzijnssector, die zich naar volwassenen richt, (zorg voor daklozen, mishandelde vrouwen, (ex-) delinquenten, drugverslaafden) kan ook niet meer voorbij aan het belang van de context van hun cliënteel. De gezondheidszorg en de psychiatrie, die nochtans de ontstaansgrond zijn van het systeemdenken en waarin Nagy ook de contextuele therapie heeft ontwikkeld, komen hier in Vlaanderen en Nederland wat contextueel werken betreft helemaal achteraan.  

3. Contextueel sluit met zijn integratieve model ook erg aan bij een andere tendens in de hulpverlening, nl het integreren van de intrapsychische en systemische kijk. 

Magda Heireman, Gilbert Lemmens e.a.
 schreven over de tendens tot integratie in de gezinstherapie in dit postmoderne tijdperk onlangs nog een boeiend artikel in systeemtherapie. Even een citaat daaruit: Thans lijkt de gezinstherapie ‘het individu’ in zijn psychologische en biologische eigenheid herontdekt te hebben. Deze herontdekking van het individu uit zich in de  integratie van de gezinstherapie met psychotherapeutische stromingen en theoretische kaders waarin het individu een centrale plaats inneemt. Belangrijk  is hierbij op te merken dat het om een integratie gaat, waarbij het achterliggend affiliatief mensbeeld eigen aan de gezinstherapie behouden blijft: de mens wordt mens in relatie tot de ander.”  

Nagy is daarin met zijn integratie van de vier dimensies zeker een voorloper geweest. Het is ook die boeiende integratie, die ons zeker mede erg heeft aangesproken in het boek ‘ontwikkelingen van de contextuele therapie’, dat wij u vandaag presenteren. 

4. Ondanks het stroeve en abstracte taalgebruik worden mensen door het contextuele denken dikwijls geraakt in hun hart en verwoorden ze dat ze eindelijk een taal vinden voor iets wat ze al lang weten, maar nooit zo hebben beseft of verwoord gehoord. 
Het spreekt mensen aan in wat hen tot mensen maakt, nl. hun verantwoordelijkheid, hun verlangen naar rechtvaardigheid en hun intergenerationele verbondenheid en solidariteit. Het gaat over existentiële thema’s: geven en nemen, recht en onrecht, het recht om te geven, bestaansrecht, loyaliteit, vrijheid en verantwoordelijkheid. 

Besluit: Contextuele biedt een nieuwe invulling en integratie voor een spanning in onze westerse cultuur: de ik- cultuur met de nadruk op autonomie en separatie tegenover het ecologische bewustzijn waarin solidariteit weer ruimte krijgt. Het systeemdenken biedt een tegenwicht voor het eenzijdige individualisme en autonomie- denken. Het contextuele biedt voor de beschrijving van het relationele veld een taal en discours, die plaats geeft aan het individu, zijn uniciteit en zijn verantwoordelijkheid in zijn (intergenerationele) verbondenheid. 

Deel 2: Het gevaar van dat succes : Mythes en clichés van het contextuele denken

Juist als een gedachtegoed door zoveel mensen zo enthousiast wordt omarmd, houdt het het gevaar in dat het een hype wordt, waar mensen hoog mee gaan oplopen. Dat enthousiasme leidt dan dikwijls tot een arrogante missioneringsijver vanuit de club van het grote gelijk en dit ten koste van de zo nodige kritische reflectie.  Het onzorgvuldig gebruik van termen en begrippen, ontdaan van hun nuances, en het verabsoluteren van verbanden tot wetmatigheden zijn dan het gevolg. Hypothesen over menselijk gedrag worden dan gedragsvoorschriften en dan  krijgen we dus een soort van mythisch en clichématig contextueel denken. Daarmee stappen we dan weer in de valkuil van de norm en  moraal.
Laat ons eens zo’n aantal mythes en clichés onder de loep nemen:

1. De mythe van de existentiële loyaliteit als een te waarderen ideaal ipv als een te erkennen fenomeen. ‘Loyaliteit moet’ ipv ‘loyaliteit bestaat’.

Nagy heeft het belang van de existentiële loyaliteit van een kind tov zijn ouders beschreven als een fenomeen, waar we in de hulpverlening niet aan voorbij mogen en kunnen gaan. Die loyaliteit moet dus erkend en gerespecteerd worden. Loyaliteit is echter geen verklaring, verantwoording of verontschuldiging voor een bepaald gedrag, alsof volwassen mensen geen keuze zouden hebben. Al te vaak wordt echter uit  het oog verloren dat loyaliteit een triadisch begrip is. “Loyaliteit is een verschijnsel waarin – op grond van een verschuldigd zijn in de relatie- de één wordt verkozen boven de ander. Het begrip loyaliteit impliceert het loyaliteitsconflict: een situatie, waarbij een mens zich bevindt in het krachtenveld van twee expliciet rivaliserende ‘loyaliteitsobjecten’. Er wordt namelijk gekozen, verkozen. Rechtvaardig voor ieder van de betrokkenen vanuit diens binnenperspectief is dat niet perse.  En als dat dan gebaseerd is op ‘the fundamental primary obligation of repaying with gratitude to those who gave us  our lives’- is het bovendien een dankbaarheid die door ouders geëxploiteerd kan worden en op die manier onrecht kan veroorzaken.”
 Loyaliteit heeft dus niet zozeer te maken met hechting, maar met keuze in prioriteit, verdienste, vertrouwen en actie. Volwassenheid laat zich dan ook zien in het maken van keuzes en afbakening bij conflicterende loyaliteiten en het zorgvuldig afwegen van wat iemand verschuldigd is om te geven en gerechtigd is om te ontvangen in en buiten de familie. 

“Loyaliteitservaringen krijgen het karakter van een noodlottige ‘binding’ als er geen notie van rechtvaardigheid is, waaraan herinnerd kan worden.”
 

Dit idealiseren van de existentiële loyaliteit leidt tot verwarring tussen erkenning en waardering: Het erkennen van die existentiële loyaliteit betekent dat we onze cliënt zien in zijn loyaliteit en verschuldigd zijn aan zijn ouders, maar dat we ook zien waar er beschadigende parentificatie is geweest en onderzoeken wat dat verschuldigd zijn hem daardoor gekost heeft en nog kan kosten. Als er te weinig oog is voor de kost en de schade, krijgen we geen erkenning, maar waardering: de hulpverlener gaat dan de cliënt complimenteren met zijn ‘geven’ vanuit loyaliteit en daardoor de parentificatie nog verdiepen en de onvrijheid vergroten. 

Erkenning leidt tot grotere vrijheid in het keuzes maken bij conflicterende loyaliteiten, waardering tot grotere loyaliteit en minder keuzevrijheid. Dat brengt ons dan bij de verwarring tussen loyaliteit en passend zorg dragen. Loyaliteit en vooral ook onzichtbare loyaliteit  leidt dikwijls tot het uit de weg gaan van de dialoog over wat passende zorg is in de relatie, voor jezelf en de ander. Ik denk dan daarbij aan de uitspraak van Barbara Krasner: “De keuze om loyaal te zijn is een andere dan de keuze om toegewijd te zijn.” Barbara Krasner is trouwens bij uitstek degene, die de beschadigende gevolgen heeft belicht van het zwijgen en doen alsof vanuit loyaliteit.
 

Erkenning voor de loyaliteit van het kind kan ook de vorm krijgen van het kind mee uit te nodigen voor de therapie en daar met het kind te spreken over de authentiek ouderlijke zorgen en leed. Het openlijk spreken over (dus de rol van “pedagogisch verantwoord”laten varen) bevrijdt kinderen juist van de last van het onzichtbare geven en er kunnen zichtbare en passende vormen gezocht worden. 

‘De existentiële loyaliteit erkennen en respecteren’ betekent niet ze altijd voorrang geven of op een voetstuk plaatsen.  Dat brengt ons bij de mythe dat ouders en kinderen altijd moeten bij elkaar blijven en een uithuisplaatsing steeds beschadigend is. En de mythe dat een breuk koste wat kost hersteld moet worden en per definitie destructief zal werken, bij kinderen en volwassenen. Door zijn nadruk op het belang van de existentiële loyaliteit  en het recht om te geven is Nagy zeer inspirerend geweest om terug ruimte te maken voor ouders en familie in de jeugdzorg en minder snel naar uithuisplaatsing te grijpen. Soms is er echter een zeer grote noodzaak om ouders en kinderen tijdelijk uit elkaar te halen en soms is die noodzaak zelfs definitief.  Erkenning van het belang van de existentiële loyaliteit van kinderen aan hun ouders verwordt nog te dikwijls tot het tegen beter weten in eindeloos ‘kansen blijven geven aan ouders’, die te weinig mogelijkheden hebben om op een voldoende goede manier voor hun kinderen te zorgen. En het resultaat is dan dat het kind zich nergens kan hechten en steeds heen en weer moet van thuis naar pleeggezin naar instelling naar huis, enz…

Dat de band tussen ouders en kinderen onverbrekelijk is, betekent niet dat er altijd contact moet zijn en betekent zelfs niet dat het niet voor iedereen het meest heilzaam kan zijn om elkaar niet te ontmoeten. 

Dat dit echter tot een beschadigende norm kan worden, blijkt uit de uitspraak van een hulpverlener in een intakegesprek voor onze opleiding: “Ik heb een breuk met mijn ouders en dat houdt mij al jarenlang tegen om deze opleiding te volgen. “

2. De mythe van de balans van geven en ontvangen als een concrete, meetbare en observeerbare realiteit. 

Deze eenvoudige en concrete termen roepen ook eenvoudige en concrete associaties op en ook dat is een grote valkuil. Heel dikwijls wordt geven dan ook nog geconcretiseerd in ‘zorg dragen’ voor de ander en wordt die balans van geven en nemen verengd tot concreet zichtbare acties van zorg en verzorgd worden. Terwijl het eigenlijk gaat over het zorg hebben voor de relatie bij belangentegenstellingen en het zichtbaar zijn in de eigen positie en belangen en ook die van de ander werkelijk zien. De balans van geven en nemen gaat ook over het zijn voor elkaar, niet alleen wat je wederzijds geeft en neemt in termen van zorg, maar ook wie de ander voor jou ‘is’ en wie jij voor de ander bent. Dat hoeft/moet geen harmonieus gebeuren te zijn.

Ontmoeting /dialoog en conflict/botsing zijn geen tegenstelling. Het gaat niet over zorg dragen maar  meer om dat de een de ander kent en op het oog heeft en erkent en toelaat als ‘deze persoon hier tegenover mij’. Zelfs of juist als de gemeenschappelijkheid van een conflict of gevecht hen tot tegenstanders maakt. Het gaat dan juist om niet behagen, durven botsen, het verschil toelaten, me een voorstelling maken hoe de ander de situatie ervaart, de volstrekt andere, de vreemdeling binnen laten. En dat ook te verwachten van de ander. Hoe razend moeilijk soms!

Het erkenning geven daarvoor kan dan ook niet alleen via het verbale. (bvb communicatie met baby’s, demente bejaarden, verstandelijk gehandicapten)

De verwarring met de ruiltheorie ligt ook voortdurend om het hoekje op de loer. Nagy voert het begrip verdienste in om de tegenstelling tussen naastenliefde en eigenbelang te overstijgen. De mens verwerft verdienste door anderen in de verschillen te erkennen. Hij heeft er door die verdienste dus zelf baat  bij er te zijn voor de ander. Sterker zelfs: hij zou er kunnen zijn voor de ander om verdienste te verwerven, om dus een positie te verwerven, van waaruit hij gerechtigd is om ook weer iets van die ander te vragen: voor wat hoort wat dus. Dan zitten we dus midden in de sociale ruiltheorie of het contractdenken en het manipuleren. En dat is dus wat Nagy eigenlijk juist helemaal niet bedoelt. Het gaat dus ook niet over een balans ‘in evenwicht’, maar ‘in beweging’. Het gaat er niet over dat beide betrokkenen in de relatie even veel geven of elkaar halfweg tegemoet komen, maar dat er dialoog en beweging omtrent wat er tussen hen is mogelijk blijft.

3. Lineair denken: Het maken van organische verbanden tot mechanische oorzaken en wetmatigheden, zelfs tot norm. Het maken van ‘wat is’ tot ‘wat moet zijn’. Het maken van een ‘zinvolle invalshoek’ tot ‘de waarheid’.

Hanneke Meulink schrijft daarover: “Het is verleidelijk, een meer-dimensionele ordening die steeds omvattender en verfijnder lijkt te worden. Maar daarmee ga je ook meer pretenderen, alsof je daarmee over alles en iedereen wat kunt zeggen. Hoe meer men één groot panoramisch perspectief uitwerkt, van waaruit alles geordend wordt, des te groter de kans dat je niet meer ziet dat je sommige waarheid over het hoofd ziet. Faucoult noemde dit ‘het epistemologisch veld’ dat wel vensters opent en ordening biedt, maar tegelijk uitzicht afsluit en nieuwe inzichten belemmert. Bescheidenheid blijft dus geboden, wanneer je naar waarheid zoekt. En wanneer je niet alleen je eigen waarheid, maar ook de waarheden van anderen als van ànderen respecteert. Des te minder wordt mijn eigen waarheid ingeperkt. We denken daarom dat we, dankbaar, kunnen kennisnemen van het doorgaande werk van Nagy en anderen, maar het blijft ‘de landkaart, niet het gebied.’ “

Enkele voorbeelden:

- De roulerende rekening als een lineair mechanisme. (cartoon) 

Omdat deze persoon mishandeld is geweest, gaat hij zelf zijn kinderen mishandelen. Dit is in zijn rechtlijnigheid een beangstigend denkbeeld. Juist de hefboom van het afstappen van destructief recht wordt hier over het hoofd gezien, terwijl daar juist de hele mogelijkheid tot heling en verdienen van vrijheid zit.

- Nagy benadrukt dat ontschuldiging van de eigen ouders helpt om meer vrijheid te hebben om zelf te ouderen. Een lineaire interpretatie daarvan wordt dan: Volwassen kinderen moeten hun ouders ontschuldigen en een goede relatie met hun ouders ontwikkelen om zelf goede ouders te kunnen worden. 

Het omgekeerde is immers echter even goed waar. Het is in het ouder worden en vaststellen dat men het beter kan doen dan de eigen ouders, dat er ook een stuk ontschuldiging naar de eigen ouders mogelijk wordt.

- Erkenning van de ouders voor het geven van het kind en voor de parentificatie leidt tot grotere vrijheid. 

Lineair: Als de ouders dus geen erkenning kunnen geven, kan het kind ook geen vrijheid verwerven. Dat zou betekenen dat het kind is veroordeeld om afhankelijk te blijven hengelen naar een erkenning, die duidelijk niet te krijgen is. Dit getuigt van wel heel weinig oog voor horizontale relaties en de hulpbronnen daarbinnen: Broers en zussen, partners, vrienden, collega’s, hulpverleners en therapeuten. 

Deel 3: Valkuilen en landmijnen in het contextuele werken

1. Teveel ondersteunen en idealiseren van het geven ten koste van het stilstaan bij de kwetsuur. Dit kan leiden tot het een bevestiging van de parentificatie en een nog grotere belasting en onvrijheid van het kind. 
2.   Te snel weggaan bij de pijn, de beleving en de kwetsuur naar de (ver) ontschuldiging van de ouder. Alice Miller waarschuwt ons hier zeer terecht voor in al haar boeken. We lopen daarmee het gevaar terug terecht te komen in de zwarte pedagogiek en in het opgelegde zwijgen vanuit te grote of onzichtbare loyaliteit. 

3. Meerzijdige partijdigheid vertalen als begrip hebben en excuseren van alle partijen en niet aanspreken op verantwoordelijkheden. Meerzijdige partijdigheid vraagt ook een partijdig zijn met jezelf als therapeut en met je mandaat en overtuiging en partijdigheid naar toekomstige generaties.
4. Het eindeloos stilstaan bij het verleden aan de hand van het genogram, zonder verbinding met de hulpvraag, het contract en mandaat van de hulpverlener.

Het verleden onderzoeken heeft maar zin in zoverre het ons iets oplevert om in het heden iets te kunnen veranderen om de toekomst te verbeteren. In hoofdstuk 5 van het boek ‘Ontwikkelingen van de contextuele therapie” maken Terry Hargrave en Franz Pfitzer
 een mooie metafoor daaromtrent: zij hebben het over een brug, die verleden en toekomst verbindt en waar wij een bijdrage aan leveren met ons leven.

Dikwijls verwordt ‘contextueel werken’ tot een eindeloos en vrijblijvend verkennen van de pijnlijke verhalen uit het verleden aan de hand van een genogram en geeft de hulpverlener erkenning voor de pijn daarvan, zonder toe te komen aan de consequenties daarvan in het heden en de verantwoordelijkheid van de cliënt om daar iets mee te doen.  In de methodiek van ‘het verleden met het heden verbinden’ lezen we in het boek over het gerechtigd zijn vanuit het verleden verbinden met verantwoordelijkheid in het heden. 

5. De neiging om van het contextuele denken een psycho-educatief model te gaan maken. “Ik zal je zeggen hoe het in elkaar zit en dan weet jij hoe het moet.” Met name ivm gespleten loyaliteit zie ik dat dikwijls gebeuren. Aan gescheiden ouders wordt dan uitgelegd dat ze “ouderschap moet loskoppelen van partnerschap” en dat ze hun woede tegenover hun ex niet bij de kinderen mogen ventileren. Dat wordt alleen een nieuwe norm, als mensen dan ook niet geholpen worden met hoe ze dat dan concreet kunnen waarmaken en waar dat dan precies over gaat. 

Ook het gaan uitleggen van het begrip destructief recht om cliënten hun destructief      gedrag te verklaren en te verontschuldigen is daar een voorbeeld van. 

Deel 4: Hoe kunnen we het succes van contextueel denken vieren en ons  blijven voeden aan dit denken en toch de gevaren en beperkingen blijven zien? Wat kan ons behoeden voor die clichés en valkuilen en voor contextueel fundamentalisme?

· Ze beseffen en ze bij onszelf en met elkaar onderzoeken en bewaken. Ons als     opleidingsinstituut, maar ook in onze beroepsvereniging hoeden voor isolatie en zelfgenoegzaamheid. Ramen en deuren open! Daarom ben ik ook zeer blij met de erkenning van onze opleiding hier in Vlaanderen door de BVRGS en de stappen, die in Nederland gezet worden om een sectie contextueel op te richten binnen de NVRG.

· Ons hoeden voor dogmatisme (Nagy heeft gezegd… en daarmee wordt alle gesprek en alle nadenken overbodig en zelfs verraad aan het gedachtegoed), voor goeroes (die juist over die belangrijke, existentiële thema’s zeer eenzijdige en ongenuanceerde uitspraken doen vanuit hun autoriteit) en voor sentiment (zeemzoeterige en romantische ideeën, beelden, boeken over familierelaties, die als ‘contextueel’ worden aangeprezen). 
· Eigen blinde vlekken blijven onderzoeken, zowel in ons denken als in onze praktijk: Blinde vlekken, die met onze persoonlijke en intergenerationele geschiedenis te maken hebben, maar ook met onze gemeenschappelijke, culturele vanzelfsprekendheden. Ons denken over naastenliefde, over balansen van geven en nemen (het is  beter te geven dan te ontvangen) en de relatie ouders- kinderen (vierde gebod: eert uw vader en moeder) is in verregaande mate beïnvloed door onze joods- christelijke opvoeding.  

· Ons bewust zijn van de beperkingen en onderontwikkelde thema’s van ons model zelf. Weinig aandacht voor het lichaam, voor seks en gender, voor de therapeutische relatie, voor het non-verbale, het procesmatige en het creatieve, voor macht en de organisatie van macht in maatschappelijke verhoudingen en in de wetten van de economie. 

· De noodzaak van kritische reflectie in de gemeenschap van contextuele therapeuten, maar ook met ‘andersgezinden’: andere therapeutische modellen, andere culturen, andere disciplines, filosofen, antropologen, enz… 

· Een aantal van onze centrale begrippen verder uitwerken en onderzoeken. Nagy en zijn medeauteurs zijn op vele vlakken in de ontwikkeling van de theorie erg verwarrend, onduidelijk, zichzelf tegensprekend. Nagy is moeilijk te lezen en dat is erg frustrerend. Het is dan ook aan ons als contextueel werkers van de volgende generaties om dat gedachtegoed verder te ontwikkelen. 

Waar het gaat over het ontwikkelen van de theorie en het steeds beter gaan begrijpen waar het eigenlijk over gaat, wil ik toch een aantal voor mij zeer verhelderende inspiratiebronnen noemen: 

· De workshops en seminaries, die ik bij Aat van Rhijn en Hanneke Meulink-Korf volgde, waren voor mij een werkelijke verdieping van het denken van Nagy en hun boeken “De context en de ander” en “de onvermoede derde” blijven voor mij een rijke inspiratiebron. 

· De conferenties met Barbara Krasner in de afgelopen jaren en haar jammer genoeg onvertaalde en ook eigenlijk niet te vertalen boek “Truth, trust en relationships”, waaruit een hoofdstuk in ons boek ‘Leren over leven in loyaliteit’ is opgenomen, waren voor mij een stevig tegenwicht voor het idealiseren van de loyaliteit en blijven een grote inspiratie om telkens weer te focussen op het bevorderen van de dialoog en daarin ‘op de eigen grond te staan’. 

· De boeken van Terry Hargrave over oud worden en sterven en over vergeving en ontschuldiging in de familie hebben mij erg geholpen bij het operationeel maken van een aantal begrippen en methodisch vorm geven van een aantal interventies. Dat geldt ook voor het boek, dat we nu vertaald hebben, en daarin waren voor mij met name de invulling van de psychologische dimensie en de methodische interventies vanuit de psychologische en relationeel-ethische dimensie zeer helpend. 

· En de grootste inspiratie blijft uiteraard de voortdurende uitwisseling met mijn collega’s, het verrijken van onszelf en elkaar door het bespreken van literatuur, van casussen, van onze vragen en twijfels. Het samen schrijven aan een boek, een lezing, nu ook aan de vertaling van het boek van Terry Hargrave en Franz Pfitzer zijn ook telkens weer gelegenheden om ons aan elkaar te scherpen en te ontwikkelen. 

Werkelijk contextueel werken vergt een zorgvuldige integratie in het eigen leven en werk en daar onszelf en anderen bevragen op de consequenties van ons handelen en niet handelen en op die manier in dialoog treden. Het stelt daarom hoge eisen aan een therapeut: Het vergt een goede methodische en vaktechnische training, het stilstaan bij de filosofische en levensbeschouwelijke implicaties van het model en het ontwikkelen van een eigen visie daaromtrent en daarnaast ook nog het besef van de eigen balansen van de hulpverlener in zijn context en het zich realiseren van de invloed daarvan in de hulpverlening. 

Wat ons bovenal kan helpen is om telkens toch weer  het doel van ons werken voor ogen te houden: Hoe kan ik als hulpverlener bijdragen tot wat passend is voor alle betrokkenen in de context van mijn cliënt of cliënten. Dat vergt dialoog en dat houdt dus verschil in en belangentegenstellingen en dus ook conflict en botsing. Om ruimte te kunnen maken voor die verschillen en mensen uit te dagen en uit te nodigen om zich werkelijk te laten zien en te investeren om de ander ook werkelijk te zien vraagt een grote dosis moed en vasthoudendheid en een krachtige leiding van ons als therapeuten. Ons eigen verlangen om onze cliënten te behagen en het gezellig te houden zijn daarbij de grootste struikelblokken. 

“Tot de meest destructieve en vertrouwen-vernietigende menselijke neigingen behoort de slaafse neiging het anderen naar de zin te maken, liever dan het risico te nemen zich te bezeren door uit te spreken wat we nodig hebben en verlangen.”
(Barbara Krasner)
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